Ing. Miroslav Srol a Ing. Lenka Srolovd, obaja trvale bytom: Rustaveliho 5, 831 06 Bratislava

——
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¢. 0cU/Vyst.16/2023/111

ODVOLANIE
proti Rozhodnutiu Obce Pila, oddelenie stavebného poriadku,
o umiestneni stavby: Dubova Kanalizicia — 2. etapa a rozsirenie vodovodu nové IBV,
¢&. 0cU/Vyst.16/2023/111 zo diia 21.03.2023

(dalej len “Odvolanie”)
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Dfia 21. marca 2023, vydala Obec Pila, ako uréeny spravny organ Okresnym tradom Bratislava,
Odbor vystavby a bytove] politiky, Oddelenie $tatnej stavebnej spravy (dalej len ,Obec Pila”
alebo ,Stavebny urad”), rozhodnutie C. OcU/Vyst.16/2023/111 (dalej len ,,Rozhodnutie”).

Ing. Miroslav Srol, datum narodenia: 02.11.1969, a Ing. Lenka Srolova, datum narodenia:
14.02.1972, obaja trvale bytom: Rustaveliho 5, 831 06 Bratislava, ako vlastnici dotknutych
pozemkov parcely registra ,C“, €. 1293/2, 1290/1, 1293/1 a 1290/2, evidovanych na LV &. 200,
okres: Pezinok, obec: Dubova, k. 4. Dubové (dalej spolu len ,Odvolatelia”“), sa s napadnutym
Rozhodnutim oboznamili na dradnej tabuli Obce Dubova, kedZe Rozhodnutie sa Gc¢astnikom
konania oznamovalo verejnou vyhlaskou.

Nakolko Odvolatelia nesthlasia snizsie uvedenymi skutkovymi apravnymi zdvermi
Rozhodnutia, tymto v zmysle ust. § 53 anasl. Zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok), v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Spravny poriadok”), podavaju
odvolanie prisluénému odvolaciemu orgédnu (t.j. Krajskému stavebnému uradu Bratislava)
prostrednictvom prvostupriového spravneho orgénu, t.j. Obce Pila.

ODVOLACIE DOVODY PROCESNEHO CHARAKTERU

Odvolatelia v prvom rade namietaju, Ze Rozhodnutie Stavebného uradu v rozpore ust. § 47
ods. 3 Spravneho poriadku neobsahuje riadne oddvodnenie, kedZe neuvadza, ktore
skutoénosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi Gvahami bol Stavebny urad vedeny pri
hodnoteni dékazov, ako pouZil spradvnu Gvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zdklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami Ucastnikov konania asich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Dia 17. janudra 2023 sa uskutoénilo Ustne pojedndvanie, na ktorom Odvolatelia predloZili
namietky v nasledovnom zneni: ,Ako viastnik pozemkov 1293/2, 1290/1, 1293/1, 1290/2
navrhujeme zvaZit preloZenie trasy K-1 na parcelu 1408 vrdmci pristupovej cesty, ktord
zabezpedi dopravnd obsluhu pre udrZbu kanalizdcie, prip. vodovodu. Vzhladom na Stavbu
Novosadskd 159/21A, 159/21B nevidime zmysel vrealizdcii AA-1-1, K-1-2-1. Stavby
neumoZnuju realizdciu tejto vetvy v plnej dizke.”

Stavebny Grad sa vo vydanom Rozhodnuti nedostatoéne vysporiadal snamietkami
Odvolatelov, ked' uviedol, e nidmietku akceptuje &iastofne, stym 7e trasa splaskovej
kanalizacie stoky AA-1-1 bude skrétend o 14 m a vodovodnej vetvy K-1-2-1 o0 29m, ale svoje
rozhodnutie osobitne neoddvodnil.

Zmyslom vznesenej ndmietky Odvolatelov bolo docielit, aby trasa splaSkovej kanalizacie stoky
AA-1-1 a vodovodnej vetvy K-1-2-1 nebola realizovana na pozemkoch vo vlastnictve
Odvolatelov a aby trasa kanalizacie stoky AA a vodovodnej vetvy K-1 bola preloZena na parcelu
1408, na ktorej je postavena inZinierska stavba — cestna, miestna a Ucelova komunikacia, mimo
dotknutych pozemkov Odvolatefov. Vzhfadom na to, Ze Rozhodnutim navrhované skratenie
trasy splaskovej kanalizicie stoky AA-1-1 avodovodnej vetvy K-1-2-1 vébec nemeni
nepriaznivi situdciu Odvolatelov a parcely v ich vlastnictve nadalej zostavaju dotknuté a ich
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vlastnicke pravo obmedzené v pdvodnom rozsahu, mdme za to, 7e nedoslo ani len
k ¢iastoénému vyhoveniu namietkam Odvolatelov.

Inymi slovami napriek tomu, Ze Stavebny urad uviedol, Ze sa Ciastoéne s ndmietkami
Odvolatelov vysporiadal, z materidineho hfadiska k vysporiadaniu s ndmietkami nedoslo ani
len ¢iastocne. Ak by aj doslo k vysporiadaniu s namietkami Odvolatelov, Stavebny Urad nijakym
sposobom nezddvodnil, pre¢o namietkam Odvolatefov vyhovel len Ciastoéne a ani nie je
mozné zistit, akymi Gvahami sa Stavebny Grad pri vydani Rozhodnutia riadil.

Na zaklade vysSie uvedeného (teda absolutnej absencie materidlneho vysporiadania sa
s namietkami Odvolatelov) je Rozhodnutie ako také vydané v jasnom rozpore so zakonnymi
naleZitostami a z tohto dévodu je arbitrdrne a nepreskiimatelné pre nedostatok zakonom
pozadovaného riadneho odévodnenia.

DALSIE ODVOLACIE DOVODY

V zmysle Rozhodnutia je Uelom umiestnenia liniovej stavby a uréenim pasma ochrany,
verejnoprospesna stavba: Zabezpedenie zdsobovania pitnou vodou azabezpedenie
odvadzania splaskovych véd. V zmysle ustanovenia § 108 ods. 3 zdkona ¢ 50/1976 Zb.
o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon), je verejnoprospednou stavbou
podfa schvalenej Uzemnopldnovacej dokumentdcie stavba, uréend na: ,verejnoprospesné
sluZby a pre verejné technické vybavenie uzemia podporujiuce jeho rozvoj a ochranu Zivotného
prostredia”.

Ustavny sud vo svojom rozhodnuti vo veci PL. US 19/09 uviedol, Ze vereiny zdujem je potrebné
chdpat ako zdujem, ktory moZno oznacit ako vieobecne prospesny zdujem, ktory nie je vidy
totoZny so zdujmom kolektivnym (uspokojovanie kolektivnych zaujmov uréitych skupin méze
byt dokonca v rozpore so vieobecnymi zaujmami spoloénosti). Toto skimanie, ¢i skutocne ide
overejny zaujem, musi prebiehat v spravnom konani a musi byt o fiom rozhodnuté
individualnym spravnym rozhodnutim.

Ak nema navrhovatel k pozemku vlastnicke alebo iné pravo, moZno bez sihlasu vlastnika
uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby vydat len vtedy, ak mozno na navrhovany ucel
pozemok vyvlastnit alebo obmedzit vlastnicke pravo k pozemku. Vyvlastnenie, resp.
obmedzenie vlastnickeho prdva sa moie uskutocnit len v newyhnutnom rozsahu
za predpokladu, e nie je moZné dosiahnut ciel vyvlastnenia inym spdsobom.

Odvolatelia maju na zdklade argumentov uvedenych nizSie za to, Zie v prejednavanom
pripade nie je dany ani (i) verejny zaujem na zriadeni stavby a (ii) ucel navrhovanej stavby
je moiné dosiahnut inak a (iii) navrhovana stavba zasahuje do prav Odvolatelov
v neproporciondlnom rozsahu.

Rozhodnutie vychadza z Urbanistickej studie zostavenej v roku 2015 a z zemnoplanovace]
dokumentacie zostavenej v rovnakom case, ked bol v dotknutej oblasti zvaZovany zamer
vystavby viacerych rodinnych domov. Aktudlne v dotknutej oblasti nie je podla vedomosti
Odvolatelov planovana Ziadna vystavba - nie je znamy Ziaden investi¢ny zamer, ktory by
vystavbu predpokladal a umoZioval. Dotknuté parcely patria do sikromného vlastnictva
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Odvolatelov, o nezakladd verejny zadujem umoZnujuci vyvlastnenie. Aj vzmysle rozsudku
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky, sp.zn.: 4520/191/2015 zo diia 01.12.2015: ,,Skimanie
existencie verejného zdujmu na vyviastneni ndleZi spravnemu orgdnu, ktory je povinny svoj
zaver ndleZite zdbvodnit. VV danom pripade obsahom napadnutych rozhodnuti nie je sprdvna
uvaha tykajica sa zistovania a preukdazania verejného zdaujmu na vyvlastneni”. Odvolatelia sa
preto domnievaju, ze Obec Pila ako stavebny urad vydala napadané Rozhodnutie o umiestneni
verejnoprospesnej stavby v rozpore so zakonom, nakolko realizicia tejto stavby (minimalne
na pozemkoch Odvolatelov) nema Ziaden Gcel a uz vdbec nie je Gcelna z hl'adiska verejného
zaujmu. Ak by aj takdto kanalizdcia bola potrebnd a existovali by obytné domy, ktoré by sa na
fu napojili a Stavebny trad by z akychkolvek pri¢in vylicil moZnost trasovania cez inl parcelu,
neexistuje Ziaden dovod, preCo by trasa takejto kanalizacie mala ist priamo uprostred
pozemkov Odvolatefov anie napr. po jeho okrajoch. To znamena, Ze v pripade vystavby
navrhovanej stavby bude nepripustnym a neproporciondlnym spdsobom obmedzené
vlastnicke pravo Odvolatefov, ¢o je vrozpore s lstavnymi poZiadavkami proporcionality
a nevyhnutnej miery obmedzenia prav vlastnikov.

Trasa splaskovej kanalizdcie stoky AA a vodovodnej vetvy K-1: Ako Odvolatelia uviedli
aj v podanych namietkach, navrhuju preloZenie tejto trasy na pozemok parcely reg. ,C”
¢. 1408, ktory nie je vsukromnom vlastnictve Odvolatelov. Nakolko v zmysle Rozhodnutia
bude nevyhnutny posun trasy splaskovej kanalizdcie stoky AA a vodovodnej vetvy K-1 na
parcelu 1296/15, nie je dovod aby trasovanie nepokracovalo dalej parcelou 1408, ktora nie je
v sikromnom vlastnictve a neobsahuje Ziadne stavby ani drobné stavby, ktorych likvidacia by
mohla zvysit ndklady na vybudovanie vodovodnej vetvy. Okrem toho cez parcelu 1408 vedie
dopravnd komunikécia, ktora by zjednodusila dostupnost k tejto vetve.

Trasa splaskovej kanalizdcie stoky AA-1-1 a vodovodnej vetvy K-1-2-1: Ako Odvolatelia uviedli
aj v podanych namietkach, existujlice stavby na susednych pozemkoch neumoziuju realizaciu
stavby v zmysle napadnutého Rozhodnutia. Okrem technického obmedzenia treba zobrat
do Gvahy aj zmenu Géelu vyuzitia pozemku. Pozemky €. 1293/1, 1290/1, 1293/2, 1290/2 st vo
vlastnictve Odvolatelov, a domy v zmysle podkladov Rozhodnutia (dom &. 43, 44, 46, 47, 63
dizajnované v urbanistickej studii lokality ,,Za kaplnkou” v obci Dubovd) nie si aktudlne
postavené a ani pldnované. Pripojenie je aktudlne moiné na existujuci vodovod (ulica
Novosadska), na trasu splaskovej kanalizacie stoky A-1 vybudovanej v ramci prvej etapy
vystavby liniovej stavby, a tieZ na trasy splaskovej kanalizdcie stoky a AA-1, AA a vodovodne;j
vetvy K-1, ktora bude vybudovana v druhej etape, ktorej realizacie je pripravovand v ramci
tohto Rozhodnutia. V aktualnej situdcii nie je opodstatnené, aby bola realizovana trasa
splaskovej kanalizacie stoky AA-1-1 a vodovodnej vetvy K-1-2-1 cez pozemok Odvolatefov
v takom rozsahu, ako to vyplyva z Rozhodnutia.

Keby sa Stavebny Urad riadne zaoberal poZiadavkou preukdzania verejného zaujmu, musel by
dospiet k zdveru, Ze minimalne trasa splaskove] kanalizécie stoky AA-1-1 a vodovodnej vetvy
K-1-2-1 vedUca cez pozemok Odvolatefov, tito poZiadavku nespifia z dévodu jej prakticke;j
neucelnosti. Namiesto toho Stavebny urad v zdvere Rozhodnutia uvadza stat venujlcu sa
vyvlastneniu, ale ide iba o generickd a teoretickl pasdz, kde nie je nijakym spdsobom uvedené
ako sa vztahuje na prejedndvany pripad. V materidlnom pravnom S§tdte, ktorym Slovenska
republika nepochybne je, je takéto generické oddvodnenie neakceptovatefné a aj z tychto
dévodov je napadané Rozhodnutie nepreskimatelné.




3.9 Odvolatelia zotrvavaji na svojich namietkach, Ze stcasné znenie Rozhodnutia neprimerane
a neoddvodnene zasahuje do ich spdsobu uZivania pozemku. Na zéklade vy3sie uvedeného je
pravne posudenie v Rozhodnuti nespravne azdsah do vlastnickych a uZivacich prav
Odvolatelov je obmedzeny, pricom sa nejednd o obmedzenie, ktoré by umoZfiovalo
vyvlastnenie pozemku. Nakolko nie st splnené podmienky na vyvlastnenie, resp. obmedzenie
vlastnickeho prava k pozemkom, nemoino bez sthlasu viastnika dotknutych pozemkov vydat
rozhodnutie o umiestneni stavby.

4, ODVOLACI NAVRH

4.1 S poukazom na vyssie uvedené skutocnosti a dévody Odvolatelia Ziadaju, aby odvolaci organ
Rozhodnutie vydané Obcou Pila, OcU/Vyst.16/2023/111 zo dfia 21.03.2023 v zmysle ust. § 59
ods. 2 Spravneho poriadku (i) zmenil, alebo (ii) zrusil a vec vratil sprdvnemu organu, ktory
Rozhodnutie vydal na nové prejednanie a rozhodnutie.

Xk K K

V Bratislave, diia 19.04.2023

\h\‘. f
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Ing. Miroslav Srol Ing. Lenka Srolova




