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——— Doporucene !
T OBECKY'? URAD
PiL A Obec Pila
) 8?\?0 L. )y L A / oddelenie stavebného poriadku
Cisto spuufi/d// i Pila 68
a7/ W Jo m:— |- 900 89 Pila

V Limbachu diia 28.06.2021

Vec: Odvolanie proti rozhodnutiu o umiestneni stavby : SO 01 Komunikacie
a spevnené plochy ¢, Vyst, 156/2021-Kt zo dia 04.06.2021

Diia 04.06.2021 bolo na verejnej tabuli Obce Pila a dita 07.06.2021 bolo na verejnej tabuli Obce
Dubova formou verejnej vyhiasky zverejnené Rozhodnutie Obce Pila, ako uréeného stavebného
uradu 1. stupiia prislusného podla § 119 ods. 1 zakona & 50/1976 o izemnom planovani
a stavebnom poriadku (Stavebny zékona) v zn. n. p. na zakiade uskutoCneného Gzemného
konania vedeného v sulade s ust. § 35 a § 36 stavebného zékona, ktorym stavebny urad podla
§39 a,,395“ (zrejme nespravny odkaz na prisl. §, spravne ma byt’ §39a) Stavebného zédkona ako
aj §46 a §47 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zn. n.p. (Spravny poriadok) vydal
rozhodnutie o umiestneni stavb y SO 01 Komunikdcie «a spevnené plochy, ktorej
navrhovaterom je OBEC Dubové. {dalgj len ako ,,Rozhoduuiie”)

Stavba : SO 01 Komunikdcie a spevnené plochy podla jej popisu pozostava z dieléich Casti, a to
z rekonStrukcie existujucej miestnej komunikéacie, vystavby chodnika pre pesich, vystavby
cyklochodnika a odvodiiovacieho vsakovacieho rigolu. (dalej len ako ,,Stavba®)

Podl'a Rozhodnutia Stavba bude umiestnena na pozemkoch s parcelnym &islom tam uvedenym.

Z Rozhodnutia vyplyva, Ze Stavba zasahuje, resp. ma byt umiestnend aj na pozemkoch parc.
registra ,,C* & 1506/58, 1506/59 (v Rozhodnuti je zrejme nespravne uvedené 1056/59)
a 1506/12, zap. na LV ¢&. 1637, ktorych som vyluénym vlastnikom, a tymto titulom som
ucastnikom konania podla § 34 ods. 2 Stavebného zékona, ked’ze moje vlastnicke pravo
k pozemkom je Stavbou priamo dotknuté.

Nakol'ko som vyluénym vlastnikom aj pozemkov 1505/2,3,7 a 1506/57,60, ktoré bezprostredne
susedia s vy$Sie uvedenymi pozemkami, na ktorych bude Stavba umiestnena, st Stavbou
priamo dotknuté aj moje vlastnicke a iné prava k d’alsim pozemkom.

Vzhl'adom na vy3Sie uvedené, s poukazom na ust. § 34 ods. 2 Stavebného zakona a ust. § 14
ods. 1 Spravneho poriadku, mam v konani o umiestneni Stavby postavenie G&astnika konania.

V tejto veci preto podavam vod&i Rozhodnutiu nasledovné: Odvolanie.
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Podla § 39a Stavebného zékona Rozhodnutim o umiestneni stavby sa urduje stavebny
pozemok, umiestiiuje sa stavba na fiom, urduju sa podmienky na umiestnenie stavby, uréuju sa
po¥iadavky na obsah projektovej dokumentécie a Cas platnosti rozhodnutia. Umiestnenie stavby
sa vyznadi v grafickej prilohe tizemného rozhodnutia.

Vyrok Rozhodnutia v &asti identifikicie stavby a pozemku, na ktorom ma byt stavba
umiestnend, povazujem za vieobecny, neurdity a zmétocny. :

Nézov stavby je G&elovo definovany velmi veobecne, len ako stavebny objekt v zmysle
vieobecne zaviznych pravnych predpisov, bez konkrétneho nazvu a Specifikécie &i sa jedna
o novostavbu alebo rekongtrukciu pdvodnej stavby a bez konkrétnej identifikacie jednotlivych
Siastkovych stavieb, ktoré budd zriadované. Takto definovana stavba je I'ahko zamenitelna
s inou stavbou, pri¢om nie je mo¥né identifikovat’ konkrétnu stavbu, o ktorej mal stavebny tirad
rozhodnif, Oznadenie Stavby navyse v sebe Gidelovo subsumuje viacero samostatnych stavieb.

Pozemky, na ktorych m4 byt Stavba umiestnend, nie sii totozné s pozemkami, uvedenymi
v oznameni o za¢ati izemného konania. Vo vyroku Rozhodnutia je uvedeny pozemok s
parc.&. 1056/59, na ktorom v skutoénosti Stavba nebude umiestnend.

Zadatie konania o umiestneni Stavby bolo zverejnené na uradnej tabuli obce Pila formou
verejnej vyhlasky dita 16.12.2020, prigom podla oznamenia mala byt Stavba umiestnena len
na jednom z pozemkov v mojom vlastnictve —tj. na pozemku parc.&. 1506/12. Pozemky parc.&.
1506/58 a 1506/59 v oznameni o zalati Gzemného konania neboli uvedené. Stavebny urad
pochybil, ked’ z izemného konania vyli&il pozemky parc.E. 1506/58 a 1506/59, a nésledne
vydal rozhodnutie o umiestneni Stavby na tychto pozemkoch (okrem inych). Procesnym
pochybenim stavebného tradu mi bolo upreté pravo uplatnif ndmietky a pripomienky vo
vzfahu k opomenutym pozemkom, a preto by sa malo na moje namietky a pripomienky
prihliadat’ v odvolacom konani.

V predmetnom tzemnom konani som podanim zo diia 19.12.2020 uplatnila namietky
a pripomienky vo vztahu k dotknutému pozemku parc.¢. 1506/12, pri¢om poukézala som na
skutotnost, Ze som vlastnikom aj dalSich pozemkov okrem pozemku parc.g. 1506/12
a nesuhlasim s takymto zasahom do mojich vlastnickych prav. Mam za to, Ze vzhladom k tomu,
7e voznameni o zaCati izemného konania neboli uvedené aj d’alSie pozemky v mojom
vyluénom vlastnictve, na ktorych ma byt umiestnend Stavba, postupom stavebného Gradu som
bola ukratend na svojich pravach, nakol’ko som bola uvedena do omylu v rozsahu, v akom
budem prislu§nym rozhodnutim stavebného tiradu dotknuta na mojich vlastnickych a uzivacich
pravach.

Podla §33 Spravneho poriadku

(1) Ucastnik konania a zucasinend osoba ma prdavo navrhovat dokazy a ich doplnenie o
klast’ svedkom a znalcom otdzky pri ustnom pojedncvani a miestnej ohliadke.
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(2) Spravny orgdn je povinny dat icastnikom konania a zucastnenym osobdm moznost, aby
sa pred vydomim rozhodnutia mohli vyjadrit' k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnit jeho doplnenie.

7 dikcie citovanych ustanoveni Spravneho priadku je zrejmé, Ze stavebny urad porusil svoju
povinnost’ umoZnit navrhnutie dékazov a ichi doplnenia mne ako ¢astnikovi konania v ramci
stneho pojednéavania a miestnej ohliadky. Stavebny Grad totiZ, odvolavajlc sa na ustanovenia
§ 36 ods. 2 Stavebného zakona, upustil od dstneho pojednavania a miestneho zist'ovania.
V pripade tak zdvaZnej Stavby, kde stavebny tirad uvaZuje o moZnosti vyvlastnenia, nie je
namieste oddvodnit’ upustenie od Gstneho pojednéavania a miestneho zistovania skuto¢nostou,
7e ktakému postupu je stavebny urad opravneny titulom existencie uzemnoplanovacej
dokumentacie, na zaklade ktorej mozno posidit’ navrh na Gzemné rozhodnutie.

V tzemnom plane obce Dubové (oktober 2019) sa sice spomina v Casti Verejnoprospesné
stavby vyplyvajice z UPN - O

- existujuce miestne komunikdcie, ich rekonstrukcia a Sirkovd wprava na uliciach
Podhorska, Novosadskd, Zdamocka, Vinohradnicka, DruZstevnd, Sokolskd, Krizna,
Dolndg — DC/3

-~ budovanie novych miestnych komunikdcii — ciest a chodnikov v rozvojovych tizemiach
obce v lokalitach Koligramy, Dolné Humnd, Za hostdky, Za kapinkou, Horné hiky,
Horné humnd, Nad kostolom a Novosady — DC/4, a

- cyklisticka cesta - Hlavnd ulica - Novosadskd ulica po Fiugelku, DruZstevnd —
prepojenie [1/502 a 504 -popri ceste 11/502 a II/504 - DB4

avSak vystavba obojsmerného cyklochodnika o §irke 3 m, chodnika o Sirke 1,5 m a rigolu 0,75
m na pozemkoch v mojom vlastnictve (okrem inych) tam nie je definovand. AZ samoina
projektova dokumentécia Ing. BenCeka pre tizemné konanie zadefinovala takuto Specificki
a megalomanska stavbu.

Dalej je z dikcie vy§Sie citovanych ustanoveni Spravneho poriadku zrejmé, e stavebny trad
mal pred vydanim Rozhodnutia dat’ Gi¢astnikom konania a zi&astnenym osobam moznost, aby
sa vyjadrili k podkladu rozhodnutia a spdsobu jeho zistenia, ako aj mozZnost navrhnit jeho
doplnenie. Uveden povinnost’ si stavebny trad nesplnil, nakol’ko neinformoval iéastnikov
konania a zuCastnené osoby o skuto€nosti, Ze podkiady na vydanie Rozhodnutia povazuje za
uplné, Ze ma presne a uplne zisteny skutkovy stav veci a obstaral vetky potrebné podklady pre
vydanie Rozhodnutia. Z ddvodu, Ze som ako udastnik konania nebola o tejto skutoénosti
informovana, mi bolo upreté moje zdkonné pravo vyjadrif sa k podkladu Rozhodnutia a jeho
zisteniu pred vydanim Rozhodnutia, pripadne navrhnut jeho doplnenie. UZ toto pochybenie
stavebného uradu je dévodom na zruSenie vydaného Rozhodnutia, nakolko boli porufené
procesne prava mojej osoby ako udastnika konania a tede Rozhodnutie je aj v tomto smere
nezakonné.

Aj z dbvodu absencie miestneho zistovania a ohliadky na mieste samom som nebola dostato¢ne
informovana o predmete Gizemného konania a rozsahu pozemkov v mojom vlastnictve, na
ktorych mé& byt Stavba umiestnend (podotykam, Ze ani v projektovej dokumenticii Ing.
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Benéeka nie si pozemky parc.8. 1506/58,59 vyznalené) arovnako ani stavebny tUrad
dostatotne nezistil skutkovy stav veci, kedZe neméa vedomost’ o skutoCnom stave dotknutych
pozemkov v mojom vlastnictve (Stavba je zakreslend v mieste existujucich vodovodnych,

plynovych a elektrickych pripojok).

Takisto povaZujem za potrebné poukazat’ na skutoénost, Ze stavebny Grad mal v odévodneni
Rozhodnutia vyhodnotit’ moje ndmietky a pripomienky predloZené do konania, ako aj uviest’
ktoré skutoénosti boli podkladom pre vydanie Rozhodnutia, akymi Gvahami bol vedeny pri
hodnoteni dokazov, ako pouZil spravnu Gvahu pri pouZiti spravnych predpisov, na zaklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami G&astnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia (§ 36 ods. 2 Stavebného zakona v spojeni s § 33 ods.

2 Spravneho poriadku).

Stavebny arad v odévodneni Rozhodnutia len velmi stroho a nekomplexne uviedol, Ze moju
namietku zamieta, pretoZe sa jedna o verejnoprospesnii stavbu. Ako uZ bolo vy§§ie uvedené,
rekonstrukcia existujiicej miestnej komunikacie vrétane pripadného rozirenia, vystavba
chodnika a cyklotrasy sa v Uzemnom pléane obce Dubové sice spominajd, avsak nie je v nej
stanoveny rozsah, v akom bude nasledné realizicia. AZ samotné projektova dokumentacia pre
tizemné konanie zadefinovala takato Specifickl a megalomansky stavbu, ktord neprimeranym
spOsobom zasiahne do mojich viastnickych prav.

V d’aldom chcem uviest, Ze Stavba ako je definovana v Rozhodnuti a vymedzend v Proj ektovej
definicii, resp. diel¢ie dasti Stavby si len umelo vyvolané investicie v prospech developera,
ktory je vlastnikom pozemkov (2 ha) na pravej strane Novosadskej ulice. UkonCenie
plénovaného roziirenia miestnej komunikécie — Stavby konéi préve pri jeho pozemku.
Skuto&nost, e navrhovatelom Stavby je obec Dubové, len ucelovo vyvolava dojem
verejnoprospe§ného charakteru stavby, pricom sa v podstate jedni vylulne o potreby
investi¢ného zameru tohto developera. Tymto postupom dochédza k obchadzaniu zikona,
uvedenia verejnosti do omylu atakyto postup teda nemdze poZivat pravnu ochranu. Aj
z uvedeného je teda nutné dovodit, Ze konanie stavebného Giradu a vydané Rozhodnutie su
nezékonné, odporujlice Gprave prav a povinnosti vo vieobecne zavaznych pravaych predpisoch
a teda Rozhodnutie je nutné zrusit’.

Ak by sa totiZ v pripade Stavby jednalo o verejnoprospesni stavbu, bola by tato skutoCnost uz
od zagiatku pertraktovana a Stavba by takto bola oznadena aj v Ozndmeni a inych podkladoch
pre vydanie Uzemného rozhodnutia. Nakolko takéto oznacenie a informacia
o verejnoprospeSnom charaktere Stavby absentovala, bolo tymto uprené aj pravo Gcastnikov
konania a za&astnenych osdb vyjadrit’ sa k pripadnému verejnoprospe§nému charakteru Stavby
a aj v tomto pripade doslo k poruseniu prav Géastnikov konania.

Riedenie Stavby, ktoré ma priamo zasahovat do pozemkov v mojom vlastnictve, nie je vobec
predpokladané v Gzemnoplanovacej dokumentécii (pre dotknuté pozemky nie je zaznamenané
rezerva pre vystavbu cyklochodnika, chodnika a pod) aztohto dévodu nemdze byt teda
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stavebnym Gradom vyhodnotené¢ ako stavba verejnoprospesného charakteru, V zévdznom
stanovisku obce k pripojeniu inZinierskych sieti cez obecné pozemky z21.07.2015 obec
Dubové $pecifikovala dotknuté pozemky, Ze ide o Jokalitu IB 25 funk&né plocha — byvanie.
Samotny indtitat vyvlastnenia je tak zavaZnym pravoym Gkonom, Ze tento musi byt jasne
a zrozumitelne komunikovany dotknutym osobam, aj vzhladom na stavnoprivnu ochranu
a nedotknutelnosti sikromného vlastnictva. Vyvlastnenim totiZz dochadza k vynimo&nému (aj
to len v pripade naplnenia vietkych pomocnych znakov vyvlastnenie umoziujucich) zasahu do
zékladnych Tudskych prav a slobdd, kde je potrebne postupovat’ primerane okolnostiam
a v ¥iadnom pripade neméze byt stkromnopravny zdujem pripadného investora sukromného
charakteru nadradeny Ustavou SR a Deklaraciou zékladnych prav a slobod garantovanych

Fudskych prav.

Je teda nutné konstatovat, e zévery stavebného uradu s GGelovo vyhodnotené vyluéne
smerom k umo¥neniu realizacie sikromného investiéného zameru, nereSpektujuc prava
a pravom chranené zaujmy u&astnikov konania ateda ako také nemaji oporu vo vieobecne
zéviznych pravanych predpisoch a si protizakonné.

Verejnoprospesny charakter Stavby je sporny. Obec Dubové ma cea. 1 tis. obyvatelov. V obci
Dubové a ani v okolitych obciach nie je ¥iadna cyklotrasa. Aktualna miestna komunikécia je
asfaltova, mé §irku 4,5 metra. Miestna komunikécia (cca 3 km) vedie z obce Dubova na
JFugelku“ a tam kon&i. Navrhovatel mé v umysle rozsirit' komunikaciu na dizke 0,8 km
z povodnych 4,5 m na irku 6 metrov, k tomu pridat’ obojsmeint cyklotrasu v Sirke 3 metre,
chodnik pre pesich v $irke 1,5 meira a rigol zachytévajici vodu o Sirke 0,75 metra.

Mam za to, e ide o megalomanski stavbu bez nésledného d’algieho vyuZitia. Navrhovatel si
nenechal vypracovat Ziadnu §tudiu, aby podporil potrebu budovania cyklotrasy. Cyklotrasa
nem4 Ziadne nasledné pokraovanie a ani napojenie v obci. Zo strany stavebného tradu ide o
porufenie zésady minimaineho zasahovania do vlastnickych prav v pripade potreby
vyvlastiiovania.

Stavebny arad vobec neprihliadal na skutofnost, Ze zriadenim dielCich Casti Stavby (chodnik,
cyklochodnik, rigol) stratim pristup k ostatnym &astiam pozemkov, ktoré st vystavbou taktiez
dotknuté. Zriadenim Stavby sa zniZi hodnota a vyuzitelnost ostatnych pozemkov zapisanych
na LV &. 1637 bezprostredne susediacich s dotknutymi pozemkami. Aj za tymto (i¢elom mal
stavebny tirad iniciovat’ miestne zistovanie a ohliadku, pripadne stretnutie, na ktorom by bola
tato problematika vopred a riadne prejednana.

Ziadam, aby odvolaci orgdn napadnuté Rozhodnutie preskimal v celom rozsahu, tj. nie je
viazany len dévodmi odvolania uvedenymi G€astnikmi konania.

Vzhl'adom na vy§§ie uvedené je moZné Rozhodnutie vydané stavebnym tUradom povazovat
v nadvéznosti na vys§ie uvedené dévody za nezadkonné, nakolko zasahuje neprimeranym
spdsobom do prav a pravom chranenych ziujmov mojej osoby ako G¢astnika konania, ked’ze
nevychadza zo spolahlivo, presne a Gplne zisteného skuto¢ného stavu veci a nereSpektuje
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- platnt legislativu. V' désledku vydania Rozhodnutia doslo k poruSeniu mojich prav a povinnosti

ako udastnika konania, priom v asti oddvodnenia a zamietnutia mojich namietok
a pripomienok ako tigastnika konania povazujem Rozhodnutie za netplné, neurdité a teda za
nepreskamatelné, ked’ze moje namietky a pripomienky ako uCastnika konania neboli riadne
posidené a ich zamietnutie naleZite odévodnené, nakolko tieto namietky a pripomienky st tak
zAvazného charakteru, ¥e ich neakceptovanie je spdsobilé privodit nenapravitelné Skody na
nielen mojej strane ako iastnika konania.

Ziadam odvolaci orgdn, aby tento v stlade s § 59 Spravneho poriadku preskiamal
napadnuté Rozhodnutie prvostupiiového stavebného tiradu v celom rozsahu, vysporiadal
sa so vietkymi odvolacimi dévedmi vysSie uvedenymi, av pripade, ak nedospeje
k zisteniu, Ze je potrebné Rozhodnutie zmenit’ tak, Ze sa 7iadost’ navrhovatel’a o vydanie
Gizemného rozhodnutia ma Stavbu zamieta, aby Rozhodnutie zrusil avec vratil
prvostupiiovému stavebnému fradu na nové prejednanie a rozhodnutie, zaroven aby
vyslovil pravny nazor vo veci, ktorym bude pre prvostupiiovy stavebny tirad viazany.

S pozdravom ‘
/ f
fush M

Ing. Anezka Malik Jakubcova

Na vedomie: Navrhovatel - Obec Dubovd



